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Innej demokracji nie będzie

Nie ma panaceum na bolączki telekracji. Nie będzie nim Internet otwarty na te same pokusy manipulacji. Także pomysł zlecania przez państwo produkcji programów misyjnych prywatnym nadawcom otwiera pole do awantur, w których jeszcze trudniej będzie zadbać o jakość telewizyjnego przekazu

	



	Ogromna część zjawisk decydujących o naszym życiu dzieje się poza zasięgiem kamery

WIKTOR DĄBKOWSKI/REPORTER


Siła rażenia telewizji niepokoi. Jej wpływ nie oszczędza nikogo, nawet nielicznych, którzy telewizora nie posiadają. Arbitraż telewizji dotyczy wszystkich niemal dziedzin życia? od polityki poprzez język, zjawiska społeczne, kulturę i jej recepcję, aż po oceny moralne i wzory zachowań prywatnych. Telewizor zajął miejsce zdetronizowanego ojca? stanowi prawa. 

Zachęcam do zabawy, którą nazywam testem pilota. By się przekonać, kto naprawdę rządzi w rodzinie, wystarczy zaobserwować, kto dzierży pilota TV. Miękka i przyjemna dyktatura telewizji jest niezwykle skuteczna. Żadnemu despocie nawet się nie śniło, że w każdym domu można mieć "agenta wpływu". Naturalnie odbiorca może dowoli zmieniać kanały, które zażarcie konkurują o jego fawory. Ale w wojnie o widza działa fatum prawa Greshama? gorszy pieniądz wypiera lepszy. 

Żyjemy w epoce demokracji medialnej. Mówi się, że czego nie pokazano w telewizji, tego nie ma. Mówi się, że telekracja może być zagrożeniem dla demokracji. Tezę tę, sformułowaną przez Karla Poppera, przypomniał Grzegorz Górny w ciekawym tekście, do którego pretekstem była nowa książka Ala Gore'a, niedoszłego prezydenta USA. Po przegranej z Bushem Al Gore wyspecjalizował się w straszeniu świata. Co rusz zapowiada kolejny kataklizm. W "Niewygodnej prawdzie" katastrofa ma nadejść z powodu globalnego ocieplenia, w "Zamachu na rozum" z powodu telewizji, która psuje demokrację. Zapewne (trochę) psuje, ale innej demokracji niż (trochę) popsuta nie będzie! 

Obywatel w internetowym Matriksie 

Telewizja jest medium upraszczającym również dlatego, że masowy odbiorca oczekuje skrótu i uproszczenia. Al Gore chce demokrację popsutą przez telewizję leczyć Internetem, "medium przełamującym bierność i zapewniającym dostęp do oceanu wiedzy". To recepta z gatunku zwalczania dżumy cholerą. "Ocean wiedzy" jest wyłącznie fenomenalnym nośnikiem treści. Jest strumieniem informacji, których porządkowanie wymaga dużej wiedzy nabytej w "realu", a także sporej ilości czasu. Próba samodzielnego wyrobienia sobie opinii na temat stanu świata czy choćby własnego kraju wymaga od użytkownika Internetu zaawansowanej wiedzy w zbyt wielu dziedzinach. Wymaga też umiejętności selekcji oraz syntezy. A to w skali mogącej mieć wpływ na jakość demokracji jest z założenia niemożliwe. Paradoksalnie - tym bardziej niemożliwe w społeczeństwach wysoko rozwiniętych, w których ludzie mają mniej wolnego czasu. 

Dlatego powstają portale wykonujące -za nas i dla nas -niezbędną selekcję i syntezę. Niektóre, wyspecjalizowane w określonych dziedzinach, a zatem niszowe, są bardzo wartościowe. Natomiast te o charakterze ogólnym, przeznaczone dla szerokiego odbiorcy, mają dokładnie te same zalety i wady co telewizje, podlegają podobnym mechanizmom. Są poddane podobnym intelektualnym i politycznym modom, uzależnione finansowo od ilości odwiedzających stronę, epatują coraz silniejszymi emocjami. Raczej bardziej, a nie mniej, niż media tradycyjne sprzyjają prostym gustom. By o tym się przekonać, wystarczy porównać jakość portali gazet z ich wydaniami papierowymi. A przecież w tym przypadku mamy do czynienia z nadawcami dbającymi o wiarygodność i mającymi poczucie odpowiedzialności. O innych lepiej nie mówić. 

Dzisiaj nikt nie jest wszechwiedzącym ekspertem. "Użytkownik -obywatel" potrzebuje przewodnika po rzeczywistości coraz bardziej skomplikowanej, globalnej, chaotycznej. Bo, żeby przetrwało społeczeństwo (zatem i demokracja), konieczna jest pewna wiedza wspólna, możliwie obiektywna i możliwie bliska prawdy. Dotyczy to nie tylko czystej informacji, lecz również wspólnoty emocji, wspólnoty kultury. Alternatywą jest sytuacja, w której każdy będzie poruszał się w wybranym przez siebie kanale, w internetowym matriksie. I stanie się ciałem powiedzonko, które zrobiło tak niespodziewaną karierę? każdy ma swoją prawdę. Ostateczne zwycięstwo "sofistów" odbije się nam czkawką sprzed 2500 lat? "Nie ma nic. A gdyby było, i tak nie dałoby się poznać". 

Bunt mas, bunt elit, bunt elit dziennikarskich? 

Jest za co telewizję krytykować, jest też za co chwalić. Skupmy się na tym pierwszym. Grzechem pierworodnym jest dyktat obrazu? jak trudno przekonać żabę, by zechciała stać się królewiczem, tak trudno w telewizji pokazać treści, do których nie ma obrazu. Dlatego naturalnym żywiołem telewizji jest konkret, a nie abstrakcyjna refleksja, wydarzenie, a nie jego analiza. Stąd wrażenie spłycenia, sprymitywizowania komunikacji. Ponadto ogromna część zjawisk decydujących o naszym życiu zachodzi poza zasięgiem kamery. Między obrazem rzeczywistości a rzeczywistością istnieje rozziew, którego nie sposób zlikwidować. Można tylko próbować go redukować, co wymaga woli i talentu dziennikarskiego. 

Internet telewizji nie zastąpi ani nie naprawi. Stwarza wprawdzie możliwości konkretnych weryfikacji, ale też nowe możliwości manipulacji. Nawet w tym, co wydawało się wyłączną domeną jednego medium, drugie je już ściga? Internet pozwalał uciec od dyktatu godzin emisji, teraz to samo oferuje telewizja cyfrowa. Nie jest więc Internet żadnym lekarstwem na telekrację. 

Gdzie zatem szukać antidotum? Grzegorz Górny przytacza pomysły, które sprowadzają się do dwu kategorii? poddać telewizję kontroli poprzez prawo i/lub edukować widzów w kierunku krytycznego odbioru. 

Jest jeszcze trop trzeci. To edukacja zawodowców telewizji? dziennikarzy, menedżerów i zajmujących się mediami polityków. Niestrudzony tropiciel struktur dominacji, socjolog Pierre Bourdieu, widział w telewizji zagrożenie nie tylko dla demokracji, lecz wręcz dla cywilizacji. Przeprowadził więc analizę mechanizmów rządzących telewizją. Presja czasu/uproszczenia (w dzienniku TV materiał trwający minutę ma wyjaśnić problem); presja konkurencji/oglądalności (widz ucieka, a wraz z nim dochody stacji i notowania dziennikarza); presja konkurencji/imitacji (jeśli oni ten temat robią, to my też musimy) - to tylko najbardziej ewidentne, proste przykłady mechanizmów, jakim poddane jest dziennikarstwo telewizyjne. Nie tu miejsce na rozwijanie tego wątku. Chcę tylko podkreślić, że bez autorefleksji środowiska i bez zaangażowania dziennikarzy telewizyjnych walka z telekracją jest skazana na niepowodzenie. 

Wielka iluzja 

Odnoszę wrażenie, że polska debata na temat kondycji telewizji kompletnie od tych doświadczeń i wiedzy abstrahuje. To prawda, że mamy specyficzne problemy, lecz niedostrzeganie niczego poza nimi jest nieporozumieniem. 

Unii Pracy wydaje się, że znalazła receptę na uzdrowienie polskiej telewizji publicznej. Razem z LiD przygotowuje ustawę? "Chcemy zaproponować likwidację abonamentu, natomiast żeby nie zapomnieć o pewnej misji, którą telewizja ma do spełnienia wobec społeczeństwa, narodu, chcemy zaproponować takie rozwiązania, które umożliwią ministerstwom: Edukacji, Kultury, Sportu, Ochrony Środowiska finansowanie programów misyjnych, ale już nie tylko w publicznej, ale w telewizjach wszelkiej maści". 

Pomysł nienowy. Powraca w wersjach sygnowanych przez różnych autorów. Coś podobnego lansował na łamach "Rzeczpospolitej" szef Business Centre Club Marek Goliszewski, gdy wezwał rząd do częściowej prywatyzacji telewizji publicznej i przeznaczenia uzyskanych funduszy na finansowanie programów par excellence misyjnych. 

Ponieważ wszyscy są zmęczeni nieustanną wojną o TVP i wokół TVP, propozycja likwidacji nieustannego konfliktu może się wydawać kusząca. Oto zamiast spazmatycznych awantur o nominacje, o wychylenie polityczne -faktyczne lub imputowane - programów informacyjnych, jednym słowem zamiast awantur o wszystko, będziemy mieli sytuację czystą. Prawdziwie misyjne programy na prawdziwym medialnym rynku, czyli w popularnych stacjach prywatnych. Programy misyjne wynegocjowane na licytacji zamówień publicznych. Bez biurokracji mediów publicznych, bez nacisków politycznych. I wszyscy będą zadowoleni. 

Problem w tym, że to rozwiązanie jest nierealistyczne i okaże się nieskuteczne. Nie przyniesie poprawy jakości oferty telewizyjnej ani nie spełni oczekiwań uniezależnienia od decyzji politycznych. Przeciwnie? upolitycznienie telewizji wzrośnie i się rozprzestrzeni. 

Pułapki misji z zamówienia publicznego 

Pierwsza awantura dotyczyć będzie tego, kto ma decydować, jakim podmiotom przysługiwać miałoby prawo zamawiania programów o charakterze misyjnym. Parlamentowi? Krajowej Radzie? A może samym zainteresowanym? Czyli komu? W cytowanej wyżej propozycji UP iLiD prawo zamawiania programów telewizyjnych miałyby ministerstwa? Edukacji, Kultury, Sportu i Ochrony Środowiska. Dlaczego te i tylko te? Dlaczego pominięto MSZ? Wszak problematyka międzynarodowa powinna być obecna w telewizji. Dlaczego nie uwzględniono Ministerstwa Zdrowia? Programy dotyczące zdrowia są niezwykle pożyteczne i w dokumentach UE wymieniane wśród najważniejszych kategorii misji telewizji publicznej. A Ministerstwo Rolnictwa? Wszak telewizyjne programy to często jedyne źródło fachowej informacji dla rolników. Na liście zabrakło programów dla dzieci. Czemu zapomniano o organizacjach pozarządowych? A mniejszości? Próba likwidacji w TVP programu w języku ukraińskim wywołała burzę protestów. Gdzie są samorządy? Żadnej telewizji komercyjnej nie opłaca się utrzymywać ośrodków regionalnych, więc samorządy będą się domagały finansowania programów lokalnych. Propozycja "misji z zamówienia publicznego" to otwarcie puszki Pandory. 

Ale to nie koniec kłopotów. Doba ma tylko 24 godziny, z czego godzin, w których emisja będzie rokować pożądaną oglądalność, zaledwie kilka? odpada pora nocna, zapomnijmy o prime-time, a w środku dnia przed telewizorami zasiadają tylko chorzy i emeryci. W negocjacjach z nadawcami komercyjnymi zamawiający znajdą się w pozycji petenta. Samo w sobie może nie byłoby katastrofą. Ale tu zaczynają się prawdziwe problemy. 

Jak ustalić w warunkach "zamówienia publicznego", czy kontrahent właściwie wywiązał się z zobowiązań, tzn. czy program odegrał swą rolę? Co będzie sprawdzianem i kryterium oceny? satysfakcja zamawiającego ministerstwa? Opinie fachowców? Których? Frekwencja przed telewizorami? Materia telewizyjna nie jest nauką ścisłą, w której 2 + 2 zawsze daje 4, widzowie bywają kapryśni i nawet dobry program wcale nie gwarantuje sukcesu. Kto będzie odpowiadał za ewentualną porażkę "misji z zamówienia publicznego{? Stacja czy jednostka zamawiająca, która być może nie zadbała o właściwy kontrakt? A może doszło do działania na niekorzyść Skarbu Państwa? Niedopatrzenie czy ktoś sobie coś załatwił na boku? Korzyść natury finansowej czy obecność na ekranie? A może przychylne komentarze winnym programie tej samej stacji? Na każdym etapie realizacji "zamówień publicznych na misję" czekają nas wszystkich przykre niespodzianki. To, co ma być panaceum na wady i niedostatki telewizji publicznej, wywoła nieustanną awanturę. 

Timeo Danaos 

Nie zdziwiłabym się wcale, gdyby jakaś stacja komercyjna z góry odmówiła udziału w tym karkołomnym i egzotycznym przedsięwzięciu. Po pierwsze - wchodzenie w sytuację wzajemnej zależności mediów z politykami niesie zawsze ze sobą pewne ryzyko (choćby tylko podejrzeń). Po wtóre - i chyba ważniejsze -każda stacja mozolnie buduje swój wizerunek, ponieważ wizerunek to określony widz. Rozbicie ramówki programami niekompatybilnymi z całością oferty przyniesie im więcej strat, niż wyniosą wpływy z ministerialnych dotacji. W finansowej logice stacji komercyjnych koszt produkcji pojedynczego programu jest mniej ważny od udziałów w rynku. To od udziałów zależy, ile sprzedają reklam i za jaką cenę. Dlatego nadawcy prywatni nie są zainteresowani programami o nikłej oglądalności, nawet jeśli nie kosztują ani grosza. 

Ekspert Unii Europejskiej Christian S. Nissen pisał o modelu opartym nakupowaniu misji w stacjach komercyjnych: "Zastanawiam się, jak ten absurdalny pomysł mógł być poważnie rozważany w debacie publicznej, nawet jeśli wspierały go media prywatne". 

W 1988 r. w Nowej Zelandii zlikwidowano telewizję publiczną i wprowadzono system podobny, czyli fundusz na zakup misji w stacjach komercyjnych. Po kilku latach ilość programów o charakterze misyjnym spadła do poziomu najniższego w świecie! Władze usiłowały ratować sytuację, wprowadzając podatek abonamentowy. Poprawiano statystykę, kupując programy lokalne emitowane bladym świtem lub nocą. Wreszcie rząd zapowiedział odtworzenie telewizji publicznej. 

Zanim zaczną powstawać wszystko naprawiające ustawy, warto przestudiować mechanizmy rządzące funkcjonowaniem telewizji i zapoznać się z doświadczeniami innych krajów. Niewykluczone, że dojdzie do przedterminowych wyborów. Niewykluczone, że w okresie wyborczym formułowane będą obietnice zmiany sytuacji mediów publicznych. Przekonanie o konieczności reform nie usprawiedliwia decyzji pochopnych. Dla wszystkich lepiej, aby wcześniej odbyła się debata na ten temat. Nie jestem pewna, czy w Polsce panuje telekracja. Ale jestem pewna, że między jakością telewizji a jakością demokracji istnieje ścisła wzajemna zależność. 

Autorka jest niezależną publicystką; od stycznia do marca 2007 była dyrektorem Biura Programowego TVP



